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– обмеження щодо здійснення партнерства визначаються законодав-
ством;  
– державна влада відповідає за організацію такого партнерства (полі-
тика, законодавство, організація конкурсу). 
Виходячи з викладеного можна стверджувати, що подальше реформу-
вання фіскальної служби України, у т. ч. залучення механізмів ДПП, 
потребує аналізу історичного досвіду взаємовідносин держави і приватних 
осіб у цьому дуже складному та неоднозначному питанні, зокрема й тому, 
що на думку М. Г. Чернишевського, “за системи відкупів держава передає 
частину своїх прав кільком приватним особам і через те почасти втрачає 
свободу своїх дій”. 
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В отличие от “общих служб”, традиционно принадлежавших верховно-
му понтифику, аннаты были обложением, претерпевшим при Авиньонских 
папах серьёзные изменения. Уже Клемент V (1305–1314) провозгласил 
приоритет аннат среди других папских налогов. Их размер устанавливался 
сборщиками по таксе десятины 1291 г. Но подлинным реорганизатором 
этого вида обложения по праву считается папа Иоанн XXII (1316–1334). 
До него взимание платы за предоставление вакантных церковных долж-
ностей не было исключительной прерогативой пап. “Доходы первого года” 
бенефиция могли быть истребованы по епископскому распоряжению или 
королевской властью в соответствии с обычным правом, на основании 
права патронажа или благодаря папской уступке. В начале правления папа 
Иоанн XXII и сам предоставляет королю Филиппу V Длинному право 
получения аннат во Франции, Наварре и графстве Бургундия, а графу Кар-
лу Валуа в подвластных ему землях и графстве Мэн. 
8 декабря 1316 г. Иоанн XXII зарезервировал апостольской палате “до-
ходы первого года” вакантных или ставших таковыми в течении трёх 
следующих лет бенефициев. Для Франции уступка святого престола не 
платить аннаты папе продолжала действовать до 1326 г. Перед смертью 
папа Иоанн XXII отменил все резервы бенефициев, за исключением ва-
кантных в курии, но Бенедикт ХII (1334–1343) не только их восстановил, 
но и распространил на новые категории бенефициев, кроме того папа 
настоятельно требовал погашения прежних недоимок по сбору аннат. 
Таким образом, в правление Иоанна XXII определились два основных 
пути сосредоточения поступлений от аннат в руках папства. Первый – 
 34 
подчинение аннатам в пользу пап бенефициев, находящихся в распоря-
жении святого престола благодаря общим и специальным резервам: папы 
Иннокентий VI (1352–1363) и Урбан V (1362–1370). Расширение папских 
резервов привело к присвоению папством права распоряжения подавляю-
щим большинством французских бенефициев, что к концу авиньонского 
периода позволило римской курии не только поставить под свой контроль 
формирование французского клира, но и получить существенные матери-
альные выгоды. Второй – резервирование за апостольской палатой на 
определённый срок (обычно два-три года) “доходов первого года” заме-
щаемых бенефициев: папы Клемент VI (1343–1352) и Григорий XI (1371–
1378). 
В отличие от “общих служб”, уплачивавшихся прелатами лично в пап-
ской курии, аннаты взимались папскими сборщиками на местах. Поэтому 
для увеличения поступлений от аннат, – принесших апостольской палате 
уже при Иоанне XXII довольно значительные суммы, – важное значение 
имело совершенствование фискального аппарата. В это же время были 
определены основные исключения из аннат. Не платили аннат с бене-
фициев доходностью менее 6 малых турских ливров (10 ливров – при 
Клементе VI, 24 флорина – в ХV в.), а также в случае превышения рас-
ходов над доходами. Аннаты не затрагивали бенефициев в коллации свет-
ских патронов, не подлежащие конфирмации, бенефиции вакантные по 
переводу, капелланства, викариаты и алтари с погребальной или нерегу-
лярной службой и доходом ниже 20 турских ливров, службы без собст-
венных доходов и службы, связанные с отправлением мирских функций: 
эконом, повар и т. п. От уплаты аннат были освобождены некоторые ду-
ховно-рыцарские ордена: рыцари ордена Калатрава, картезианцы и госпи-
тальеры. Не платили аннат клирики, бравшие в аренду бенефиции кар-
диналов. От уплаты любых налогов освобождались также бенефиции, из 
доходов которых папа жаловал “пенсии” кардиналам. В то же время кар-
диналы и епископы за свои малые бенефиции, а аббаты за бенефиции и 
приорства, присоединённые к их монастырям, платили аннаты. Григо-
рий XI дважды отменял исключение из уплаты для бедных клириков. 
Папским аннатам были подчинены даже те клирики, которые получили бе-
нефиции от архиепископов, епископов и других ординарных раздатчиков. 
Анализ книг аннат папских сборщиков за 1353–1362 г. позволяет оце-
нить относительную значимость аннат в поступлениях папской курии. За 
это время сборы аннат во Франции дали 4/5 от всего сбора по “общим 
службам” (в 1353 г. – 94,5%, в 1359 г. – 108%), при этом надо учитывать, 
что военные трудности в большей мере сказывались именно на сборе 
аннат. В общем сборе аннат доля Франции составила чуть меньше по-
ловины, доходя в отдельные годы до 2/3. Можно предположить, что как 
раз эти годы характеризуют обычный уровень поступлений. Сборы аннат 
папскими коллекторами в Англии составили 14% от французских поступ-
лений. 
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Схизма не внесла существенных корректив в политику папства в отно-
шении аннат. Это обложение – весьма доходное для апостольской палаты 
(аннаты составляли порядка 1/4 общего сбора) – было крайне обреме-
нительным для духовенства. Война и хозяйственная разруха способст-
вовали росту недоимок. Сборы аннат замедлялись: удачным считался сбор 
за четыре года 50–60% теоретической суммы. Папство вынуждено было 
считаться со значительным понижением доходности бенефициев: с конца 
XIV в. аннаты взимаются по сокращённой наполовину таксе, “бедные” 
бенефиции освобождались от уплаты аннат. Но эти меры были частич-
ными и вынужденными. Тяжёлое обложение превращал в нестерпимое 
принцип наследования долгов предшественников. 
В XV в. аннаты – один из основных объектов многочисленных жалоб 
духовенства. Папы попытаются вернуться в налоговой политике к прин-
ципам Урбана V и Григория XI. Духовенство требует церковной реформы, 
смысл и содержание которой оно видело в восстановлении своих нало-
говых льгот. К вопросу о судьбе аннат обращаются все церковные соборы 
XV в.: Пизанский, Констанцкий, Базельский. Вопрос о полной отмене 
папских аннат был положительно решён XXI сессией Базельского собора 
(соборный декрет от 9 июня 1435 г.). Буржская Прагматическая санкция 
оказалась более сдержанной в отношении аннат: она признавала право 
папы на получение скоректированных и предоставляемых самим духовен-
ством выплат. Только в таком максимально урезанном виде аннаты 
продолжили своё существование во Франции. 
 
 
ЗГАДКИ ПРО ПОРАЛЬНИЙ (ПОДИМНИЙ) ПОДАТОК В АКТОВИХ 
ДОКУМЕНТАХ РУСЬКОГО ТА БЕЛЗЬКОГО ВОЄВОДСТВ  
У XIV–XV ст. 
 
Смерека Богдан Володимирович 
Львівське відділення Інституту української археографії та 
джерелознавства ім. М. Грушевського НАН України (м. Львів) 
 
Вивчення механізмів збору базового податку у Польському королівстві 
(відомого, як “поральне”, “подимне” або “ланове”) на українських землях в 
момент їх інтеграції надзвичайно складно. Джерел, тобто власне податко-
вих реєстрів, за XV ст. збережено вкрай мало. Це, зокрема, реєстр Белзь-
кого воєводства 1472 р., опублікований в 1991 р. Анджеєм Янечеком, а 
також Подільського воєводства 1493 р., опрацьований М. Грушевським в 
рамках публікації архівних матеріалів з історії Барського староства, якому 
дослідник присвятив магістерську роботу. Однак, вважаємо, що перелік 
збережених податкових реєстрів Польського королівства за XV ст. не ви-
черпується зібраннями Архіву Коронного скарбу (Варшава). Практично не 
вивченими у цьому відношенні залишаються судові книги (головним чи-
